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Informacja o uniewaznieniu postepowania

Dziatajgc w imieniu zamawiajgcego — Domu Pomocy Spotecznej im. Papieza Jana Pawta II w Gorzycach, na
podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” informuje, iz w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Sukcesywne dostawy wraz z transportem artykutow
zywnosciowych w 2023 roku” uniewazniono czes¢ VIII postepowania pn. ,Ryby i przetwory” na
podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz wszystkie zlozone oferty podlegaja odrzuceniu.

Uzasadnienie
W zakresie czesci VIII zamowienia pn. ,Ryby i przetwory” oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
Oferta nr 1 — Zaktady Produkcji Spozywczej AMBI M. Karkut i Wspdlnicy — sp. j. ul. Sktadowa 11, 41-902
Bytom,
Oferta nr 2 — Neptun sp. z 0.0. ul. Nowa 28p, 44-352 Czyzowice.

W toku badania ofert zamawiajacy ustalit co nastepuije:

Oferta nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca nie ztozyt wszystkich formularzy wymaganych zapisami SWZ, gdyz brak
jest formularza cenowego czesci VIII. Zgodnie z pkt 7 rodz. XI SWZ wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z
ofertg (sporzadzong na formularzu oferty — zatgcznik nr 1 do Dziatu III SWZ) Formularz cenowy — zalacznik
nr 2 do Dziatu III SWZ odpowiedni dla czesci, na ktdrg skladana jest oferta. Zgodnie ze sposobem
obliczenia ceny podanym w rodz. XVIII SWZ pkt 4 cene dla wybranej czesci nalezalo wyliczy¢ na
Formularzu cenowym i przenies¢ do Formularza oferty. Zamawiajacy wskazat takze, iz oferowana cena
ma forme wynagrodzenia ryczattowo-iloSciowego i wynagrodzenie rzeczywiste ustalane bedzie kazdorazowo, w
wysokosci bedgcej iloczynem ilosci dostarczonych produktdéw oraz cen jednostkowych za sztuke zawartych
W Formularzu cenowym — zalacznik nr 2 do Dziatu IIT SWZ.

W zwigzku z powyzszym formularz cenowy jest bardzo istotnym elementem oferty, gdyz jest jednocze$nie
podstawg wyliczenia ceny oferty brutto i podstawg rozliczen dokonywanych w trakcie realizacji umowy przez
wykonawce z zamawiajgcym. Formularz cenowy jest o$wiadczeniem, ktéry stanowi podstawowag tresc
oswiadczenia woli wykonawcy i nie mozna go uzupetni¢ w przypadku jego braku. Brak formularza cenowego
skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp przez warunki
zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacig zamdwienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Oferta nr 2 podlega odrzuceniu na art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi ha niezgodnos¢ z art.
63 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca podpisat oferte nieprawidtowym formatem podpisu elektronicznego.
Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w tzw. Procedurze unijnej i sposdb podpisywania oferty reguluje
tres¢ art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o
wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej. Forma elektroniczna to ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art. 781! §1 Kodeksu cywilnego).

Zamawiajgcy uwzglednit ten wymadg w ,Opisie sposobu przygotowania i ztozenia oferty” w dziale I, rozdziat XI,
ust. 2 SWZ, gdzie wskazat, iz oferte wraz ze stanowigcymi jej integralng cze$¢ zatgcznikami nalezato ztozy¢ pod
rygorem niewazno$ci w formie elektronicznej (w_postaci elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym). Pliki otrzymane od wykonawcy wskazuja, iz dokumenty najpierw zostaty
wypetnione pisemnie i opatrzone odrecznym podpisem, a nastepnie zeskanowane i w ten sposéb doprowadzone
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do postaci elektronicznej. Jednakze postaé elektroniczna dokumentu, nie zostala podpisana przez
wykonawce kwalifikowalnym podpisem elektronicznym, lecz podpisem zaufanym.

W zwigzku z powyzszym podpisanie oferty niewtasciwym podpisem elektronicznym, a wiec brak
kwalifikowanego podpisu elektronicznego na plikach stanowigcy oferte, skutkuje odrzuceniem Oferty nr 2 na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi na niezgodnosc z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze fakt, ze wszystkie oferty ztozone w czesci VIII podlegajg odrzuceniu, zamawiajacy
uniewaznia czes$¢ VIII postepowania na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp.
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